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APORTACIONES AL DEBATE SOBRE LA ARQUITECTURA PRERROMANICA 
PENINSULAR. LA IGLESIA DE SAN ROMAN DE TOBILLAS (ALA VA) 
Con este artículo Archivo Español de Arqueolo-
gía admite en sus páginas una nueva línea de inves-
tigación que puede crear conflicto con la línea edi-
torial que la revista ha mantenido hasta ahora. 
En el artículo se plantea la lectura de un edificio 
histórico aplicando el método arqueológico por 
antonomasia, la estratigrafía, a los contextos cons-
tructivos -{<lectura de paramentos»- como se hace 
a los deposicionales. Esta innegable novedad va unida 
al desarrollo de lo que se comienza a denominar 
arqueología de la arquitet:tllra, disciplina que, gra-
cias a trabajos como éste, irá desarrollándose en un 
futuro cercano tanto en la adecuación de sus instru-
mentos como en el desarrollo de su aparato teórico. 
Este método supone disciplinar el análisis de la 
arquitectura, una «línea de investigación>> de larga 
tradición en nuestro país que pretendemos, incardi-
nándonos en ella, desarrollar y poner al día. Su evo-
lución ha venido condicionada por la dialéctica cien-
tífica que exigía para la renovación de paradigmas 
ya tradicionales y asentados con marchamo de orto-
doxia, la creación de nuevos instrumentos de análi-
sis más adecuados y capaces. Su apl icación a casos 
concretos, como éste, obliga éticamente a dar a co-
nocer sus resultados, de modo que se facilite el avance 
de la discusión con los nuevos datos conseguidos, 
pues no se trata solamente de la presentación prác-
tica de un método, sino también de una discusión 
histórica. Además cada lectura debe darse de modo 
que nuestros colegas puedan verificar con la mayor 
fiabilidad posible el proceso de investigación se-
guido, para criticar o corregir, con conocimiento de 
causa, las conclusiones a que se ha llegado . Estas 
exigencias son propias de nuestra arqueología ac-
tual, cada vez más profundamente acentuadas, su-
poniendo este trabajo una respuesta adecuada a ellas. 
Frente a las «memorias» de difícil comprensión y 
accesibilidad al público no específicamente exper-
to, deben potenciarse este tipo de artículos breves, 
redactados con sencillez y claridad - no reñidos con 
el rigor y la precisión científica exigida- , sintéti-
cos y, sobre todo, que contextualicen históricamen-
te los elementos materiales, como creo se consigue 
en este caso. 
Un último problema es el de su límite cronológico. 
Tradicionalmente en Archivo Espmiol de Arqueolo-
gía no se rebasaba la cronología visigoda, de acuerdo 
con fundamentos académicos que hoy consideramos 
anticuados. Hace pocos años se decidió dar un paso 
más y aceptar la presencia en sus páginas del «arte» 
asturiano. Es evidente que el edificio como objeto 
arqueológico es un contexto temporal e histórico 
indivisible y que la problemática de la época visi-
goda está íntimamente vinculada a la de los prime-
ros siglos medievales. Por ello creemos que Archivo 
debe defender y acoger este tipo de trabajos, de modo 
que genere la discusión científica de nuestros es-
quemas académicos, caducos, y, mientras, potencie 
el nacimiento de nuevos y adecuados cauces de ex-
presión investigadora, como los que en su momento 
dieron lugar a su propio nacimiento y más tarde al 
de Trabajos de Prehistoria. 
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RESUMEN 
La Iglesia de San Román de Tabillas es actualmente una 
parroquia rural que fue. en origen, una fundación monástica. 
Su fábrica. muy mistificada por sucesivas refacciones lleva-
das a cabo durante doce siglos de historia. posee una rele-
vancia especial no sólo por conservar el recuerdo de dos fa-
ses constructivas adscribibles a periodo prerrománico. sino 
por la posibilidad de ubicarlas cronológicamente con relati-
va precisión. Es por ello por lo que San Román de Tabillas 
puede constituir una aportación interesante para un debate 
historiográfico sobre la arquitectura prerrománica cuyo nudo 
gordiano está construido, precisamente, por los desacuerdos 
cronológicos. 
SU M MAR Y 
The church of San Román de Tabillas, actually a rural 
parish. was a monastic foundation in origin. lts fabric, chan-
ged through twelve centuries of history. has a especial rele-
vanee not only because it contains traces of two periods of 
prcrromanic architecture, but also it is possible to date them 
with a fair aceuracy. This is the reason why San Román de 
Tabillas constitutes an importan! picce to the historiographic 
debate on chronology of prerromanic architecture. 
1 Este articulo no es una memoria de excavación: sus pági-
nas tratan de reflejar, de forma sintética, los resultados de una 
experiencia concreta llevada a cabo en la iglesia de San Román 
de Tabillas y que forma parte de un proyecto multidisciplinar 
orientado a la revisión de los planteamientos consensuados so-
bre la arquitectura prerrománica peninsular. El análisis estrati-
gráfico de las construcciones históricas se está revelando como 
un poderoso instrumento capaz de descodificar con criterios ob-
jetivos la compleja infom1ación histórica que ocultan los monu-
mentos edificados. Su aplicación en una iglesia como San Ro-
mán, de rica secuencia constructiva, trata de ser una alternativa 
hermenéutica que ofrezca nuevas posibilidades interpretativas a 
nuestra arquitectura más antigua. Se ha llegado a deci r que estu-
diar arqueológicamente castillos (alguien podrfa pensar que tam-
bién iglesias de origen monástico como la de San Román de 
INTRODUCC IÓN 
El progresivo deterioro que venía sufriendo la 
iglesia parroquial de Tabi llas 2 a raíz del hundimiento 
parcial de su cubierta, motivó que se pusiera en 
marcha un programa de restauración del edificio 
dirigido por J.l. Lasagabáster y J. Arregui, arquitec-
tos de la Diputación Foral de A lava. Al poco de ini-
ciarse los trabajos, y ante la complej idad que de-
nunciaban las primeras intervenciones, se nos solicitó 
un primer informe sobre la secuencia constructiva 
de la iglesia que, aunque venía siendo considerada 
como una parroquia rural de valor arquitectónico 
secundario, presentaba indicios suficientes como para 
recibir una atención más específica 3• Un primer aná-
Tabillas) sin situarlos en el contexto estricto de su dominio es 
un ejercicio que puede llegar a ser tan complejo - las planime-
trías y los alzados son difici/es de obtener- como trivial (Bar-
celó, M. et a/ii. 1988, p. 202). Compartimos plenamente esta 
idea de M. Barceló, entendida en el contexto de su magnifico 
trabajo sobre la arqueología extensiva y el estudio de la crea-
ción del espacio rural. Descontextualizada. sin embargo - tal y 
como ha llegado a nuestros oídos en alguna ocasión- . puede 
convertirse en un arma demagógica contra determinadas praxis 
arqueológicas. Del mismo modo que a nadie se le ocurre desca-
lificar el trabajo de un paleógrafo que realiza la transcripción de 
un manuscrito, tampoco puede cuestionarse la aportación de quie-
nes efectúan la lectura de los documentos construidos. 
2 Respetamos la ortografía del Nomenclator Oficial de la Di-
putación Foral de Á lava. La iglesia se encuentra sobre un peñón 
·calizo que domina la localidad de Tabillas, ubicada junto al río 
Omecillo. en el valle alavés de Valdegobia. 
l Como indicábamos en otro lugar (Azkarate, A. et alii, 1995). 
la profesionalidad de los arquitectos restauradores resultó defi-
nitiva para abordar una intervención con los criterios más rigu-
rosos, posibilitando un descubrimiento importante que, de otra 
manera, hubiera pasado desapercibido. Del mismo modo, se evitó 
también que durante el proceso de restauración quedara oculta, 
quizá irreversiblemente, una información inestimable para la 
historia de la arquitectura religiosa. 
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lisis, en efecto, denunciaba ya la existencia de va-
rias etapas constructivas, dos de ellas de singular 
interés por su cronología prerrománica: una circuns-
crita a la zona del ábside, con testimonios significa-
tivos de haber estado cubierta por una cúpula de toba 
sobre pechinas, y la otra - conservando buena par-
te de su paramento original en los lados meridional 
y occidental del aula- con dos vanos originales y 
una aparejo de notable calidad. La tercera etapa, ro-
mánica, había dejado numerosos elementos decora-
tivos, aunque muy alterados y descontextualizados 
por la ruina sufrida por el edificio en época poste-
rior. La fábrica de San Román, finalmente, refleja-
ba la existencia de varias fases más relacionadas 
con diversas intervenciones de época bajomedieval, 
moderna y contemporánea. 
Todo ello - varias fases prerrománicas, una igle-
sia románica, reformas posteriores y, sobre todo, la 
posibilidad de fechar documentalmente las fases más 
antiguas- convertía a Tabillas en un monumento 
de notable relevancia y --dentro de su humildad mor-
fológica- en una de las síntesis de arquitectura re-
ligiosa más interesantes de la Comunidad Autóno-
ma Vasca. En consecuencia, se optó por interrumpir 
las obras mientras no se efectuase un trabajo previo 
de documentación y análisis del templo, conscien-
tes de la gran responsabilidad que se asume en cual-
quier intervención restauradora de un edifi cio mix-
tificado por el tiempo y poseedor, por lo tanto, de 
una rica información histórica que hay que «leer» 
con los criterios más rigurosos. 
El proceso de actuación en San Román de Tobi-
llas, una vez paralizadas las obras, fue el siguiente: 
1°) Vaciado sistemático de las referencias documen-
tales (primeros testimonios altomedievales, libros 
de fábrica, etc.) y bibliográficas conocidas. Las ex-
periencias llevadas a cabo tanto en San Román como 
en otras iglesias alavesas (Azkarate, A., et a/ii: 1995) 
nos ha demostrado la importancia de esta labor para 
la comprensión global de la secuencia diacrónica 
de un monumento construido. 2°) Excavación arqueo-
lógica del interior de la iglesia. 3°) Documentación 
exhaustiva de la fábrica del templo por medio de la 
fotogrametría analítica informatizada. 4°) Análisis 
estratigráfico del edificio («lectura de alzados»), en 
coordinación con los trabajos de limpieza, descu-
brimiento y apertura de muros y vanos y de consoli-
dación de pinturas. Cuando se escriben estas líneas 
se está llevando a cabo la última de las fases, la 
restauración ~e la iglesia, restauración que se pro-
yecta teniendo en cuenta las conclusiones ofrecidas 
por los estudios previos, de modo que sea lo más 
respetuosa posible con todos Jos restos llegados a 
nosotros, poniendo en valor las distintas etapas y 
permitiendo la comprensión de los distintos perío-
dos constructivos. 
CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS 
Como se ha venido reiterando desde diversos 
foros, el estudio de una construcción histórica de-
bería tratar de forma unitaria tanto la propia estruc-
tura edificada como el contenido arqueológico de 
su subsuelo, lo que exige, en otras palabras, que las 
intervenciones en uno y otro sean sincrónicas y es-
tén articuladas además por un mismo sistema de 
análisis. En nuestro caso, y para la excavación inte-
rior de San Román, adoptamos el sistema estrati-
gráfico de registro por contexto simple que se deri-
va de los planteamientos metodológicos expuestos 
por E.C. Harris. El estudio del edificio se abordó 
mediante el «análisis estratigráfico de construccio-
nes históricas», método de trabajo que parte, como 
es sabido, de los mismos principios teóricos «harri-
sianos». Este origen común, sin embargo, no debe 
hacernos olvidar que los testimonios conservados 
en alzado no se ajustan estrictamente a las leyes 
fundamentales que rigen las relaciones estratigráfi-
cas de un depósito arqueológico en el sentido tradi-
cional, circunstancia ésta que ha motivado la apari-
ción de una metodología específica para el análisis 
de este tipo de estructuras. Su objetivo fundamental 
es el de identificar, individualizar y analizar las di-
versas «unidades constructivas» que componen un 
edificio para - una vez establecidas sus relaciones 
estratigráficas recíprocas- descubrir las claves que 
posibiliten la lectura de una secuencia diacrónica 
mixtificada por los diversos avatares sufridos a lo 
largo de los siglos. Como señala recientemente R. 
Parenti, «el patrimonio arquitectónico, ya sea un 
monumento o la vivienda más modesta, es como un 
enorme registro que recoge en su estructura una gran 
cantidad de datos. Datos que la mayor parte de los 
investigadores deben poder descodificar con crite-
rios uniformes y transmisibles si queremos que no 
se pierda la gran masa de observaciones y que se 
conviertan en las informaciones necesarias para que 
avancen nuestros conocimientos» (AA VV, 1995, 19). 
Aunque de génesis reciente, este método de tra-
bajo cuenta ya con un volumen bibliográfico nota-
ble, italiano en su mayor parte. Acaba de publicar-
se, afortudanamente, un monográfico en castellano 
(AA VV, 1995) que, además de contar con firmas 
tan cualificadas como las de R. Parenti y G.P. Bro-
giolo, ofrece también aportaciones teóricas del máxi-
mo interés, as! como diversas experiencias llevadas 
a cabo en la Torre de Hércules (La Coruña), Santa 
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Eulali a de Mérida, San Pedro el Viejo de Arlanza 
(Burgos), San Martín de Prado (Lalín, Pontevedra) 
o País Vasco. Su reciente aparición nos evita, en 
consecuencia, la tarea de extendernos en aspectos 
teóricos, aunque conviene señalar que nuestra praxis 
no difiere sustancialmente de la manera de trabajar 
que se refleja en los distintos trabajos que se reco-
gen en el monográfico mencionado. 
Resulta obligado, no obstante, hacer referencia 
a ciertos aspectos puntuales de nuestra intervención 
en Tabil las. Y comenzaremos por comentar, muy 
brevemente, algunas cuestiones relacionadas con la 
terminología, materia ésta en la que resulta difícil 
lograr un consenso generalizado 4 • En nuestra expe-
riencia de campo hemos venido utilizando fichas de 
diverso tipo con las que tratábamos de cubrir las 
necesidades derivadas del análisis estratigráfico en 
cada caso concreto. Todas ellas - y a pesar de sus 
ligeras variables- trataban siempre de registrar los 
diversos modos en los que se presentan las <<unida-
des estratigráficas» (U .E.): Jos «contextos simples» ~ . 
las «Unidades constructivas» 6 y las «interfaces» 1. 
Por cuestiones meramente prácticas y de opera-
tividad, optamos por distinguir las U. E. de la exca-
vación, a las que numeramos desde el n° 1 en ade-
lante (hasta un total de 150), de las U.E. del edificio, 
cuyos índices numéricos se inkiaron a partir del n° 
1000 (hasta 1419). El sistema de numeración, como 
es habitual en estos casos, fue aleatorio, estando 
siempre controlado por un índice que evitara dupli-
caciones y permitiera la recuperación de guarismos 
que, por diversas circunstancias, hubieran quedado 
inoperativos. 
El análisis estratigráfico de la fábrica del templo 
(la «lectura de alzados») se realizó una vez finaliza-
da la excavación, sirviéndonos de las magníficas 
• Sobre la propia denominación del método, cfr. Caballe-
ro, L.. Latorre, P. 1995, pp. 37-88; Azkarate, A. et alií. 1995, p. 
77,nota 15. 
5 «Contex can be define.d as the physical evidence for an in-
dividual action or event in the history of a site» (Spence, C. An 
introduction to the excavation recording system of the Depart-
ment of Urban Archaeology Museum of London. /. G. Trócoli. 
I.G .. Sospedra. R. (ed.). 1992, 110). 
• «Elementos constructivos» para nosotros mismos recien-
temente (Azkarate, A. el alií. 1995). «elementos estratigráfi-
cos» para Caballero, L. ( 1995 ), USM (Un ita Stratigraflche Mu-
rarie para la bibliografia italiana). «elementos arquitectónicos» 
para Coll. J. et a/ii ( 1992). «estratos verticales» para Harris. E. 
C., etc. 
1 Y no «interfacies». Cfr. la ilustrativa nota de Caballero. L. 
(1995: 46) sobre la deficiente traducción al castellano del térmi-
no interface de la bibliografla inglesa. Hacemos uso de «inter-
faces>> no como equivalente del plural de interface, sino como 
plural de <<interfaz» (<<faz- cara, superficie de una cosa). Tam-
bién «solución de continuidadll, etc. 
restituciones fotogramétricas llevadas a cabo por los 
arquitectos P. Latorre, y L. Cámara. Ello nos eximía 
de la realización de los croquis acostumbrados en 
otros casos. agi lizando el proceso de análisis. Los 
criterios para la identificación e individualización 
de las distintas U.E. estuvieron mediatizados por las 
características tanto del edificio a anal izar como del 
propio equ ipo de trabajo. Fueron, en efecto, varios 
los factores que nos aconsejaron proceder a la iden-
tificación de las «unidades constructivas» x con los 
criterios más puristas y académicos: por una parte, 
la previsión de que -debido a las reducidas dimen-
siones del edificio- el número final de U.E. identi-
ficado no fuera excesivo; por otra, la constatación 
de que la fábrica de San Román presentaba numero-
sas reutilizaciones y refacciones menores que acon-
sejaban su identificación individualizada; y, final-
mente. la presencia en el equipo de trabajo de algún 
colaborador joven que, por su corta experiencia, debía 
estar guiado en su modus operundi por una ortodo-
xia que no resulta necesaria, sin embargo, en otros 
equipo compuestos en su totalidad por arquitectos y 
arqueólogos de probada veteranía que pueden per-
mitirse -evitando identificaciones redundantes de 
U.E. y ahorrando tiempo- la aplicación de otros 
criterios como los de la coetaneidad o la funcionali-
dad constructiva. 
Consecuencia inevitable - aunque prevista- de 
este maximalismo metodológico fue la aparición de 
U.E., tanto constructivas como interfaciales, redun-
dantes unas veces y de carácter secundario otras que, 
aunque se mantuvieron tanto en el corpus de fichas 
analíticas como en el listado resumido, no pasaron 
a los diagramas periodizados ni al aparato gráfico 
final. 
Una advertencia, finalmente, para concluir este 
capítulo. Aunque resulte casi preceptiva la publica-
ción de un listado de U.E. que resuma el contenido 
de las numerosas fichas resultantes del análisis es-
tratigráfico efectuado, la reducida extensión de un 
artículo de estas características nos impide incluir 
una relación de las 569 U.E identificadas, así como 
la totalidad de planimetrías generadas por el estu-
dio efectuado. Queremos hacer constar, no obstan-
te, que la documentación completa -cinco volú-
menes dedicados al análisis estratigráfico del edificio 
y dos a la excavación- está depositada en el Servi-
cio de Patrimonio Histórico del Departamento de 
• Entendidas como «la unidad construida menor. individua-
lizable estratigráficamente - un fragmento de muro o de venta-
na. un mechina!. una pieza de forjado. un relleno ... - equiva-
lente al estrato geológico o al contexto del yacimiento» (Caballero, 
L. 1995, 39). 
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Arquitectura y Urbanismo de la Diputación Foral 
de Álava y que es de consulta pública y de libre 
acceso, por tanto. para quien quisiere analizar, co-
tejar o corregir. si fuera preciso, algún punto del tra-
bajo efectuado". 
EXCAVACIÓN ARQUEOLÓGICA 
Los resultados de la excavación practicada en el 
interior de la iglesia parroquial de San Román de 
Tobillas deben dividirse en dos zonas bien diferen-
ciadas - la nave. por una parte, y el presbiterio, por 
otra-. La primera de ellas, con una estratigrafía 
profundamente alterada por los enterramientos prac-
ticados en su interior desde época bajomedieva l. 
ofrece una secuencia poco variada y de escaso inte-
rés arqueológico. La zona del ábside, por el contrario, 
ocultaba datos de indudable valor. como veremos. 
A) Nave (/igs. n" 1 y 4) 
El primero de los contextos 111 del aula estaba 
constituido por un entarimado de tablazón orienta-
Figura l.- Sección longitudinal de la excavación efectuada en la iglesia. Escala 111 OO. 
do en dirección E-W (U.E. 4) y claveteado sobre 
vigas o durmientes dispuestos perpendicularmente 
(U.E. 5). Para la colocación de los durmientes se 
cortó (U. E. 13, 18, 21 ) la cama de un suelo anterior 
desaparecido (U. E. 12, 16, 17, 22 y 24) que cubria 
el gran paquete de enterramientos (U.E. 20 y 28) 
existente en el interior del templo. Este potente ni-
vel de enterramientos se encontraba profundamente 
alterado, por lo que se decidió no individualizar las 
escasas inhumaciones que permanecían in situ -de 
cronología, además, muy reciente-. Sabemos que 
las inhumaciones en el interior de las iglesias se 
generalizaron en el País Vasco fundamentalmente 
• Es necesario indicar también que la intervención en Tobi· 
llas estuvo motivada tanto por el interés científico que ofrecia 
la iglesia (fases prerrománicas) como por el valor del análisis 
estratigráfico de cara a una diagnosis restauradora. Aquí presen-
tamos, fundalmentalmente, los resultados relacionados con el 
prerrománico. Hubo, sin embargo, otro arduo trabajo igualmen-
te pormenorizado que se preocupó de las fases siguientes (de 
gran valor para los arquitectos restauradores) pero que no tiene 
cabida en una publicación de esta naturaleza. Está previsto que 
todo ello se publique, en breve, e11 un monográfico financiado 
por la Diputación Foral de Álava. 
desde el siglo xtv, afectando a todos los grupos so-
ciales. A modo de ejemplo puede recogerse el testi-
monio de 1384, en el que el abad Don Pedro funda 
la iglesia vizcaína de la Asunción, en Cenarruza, 
autorizando a todos los cofrades, <<prelados e caba-
lleros e clerigos e escuderos que han o ovieron de-
vocion en la dicha iglesia» a elegir sepultura en su 
interior(!. García Camino, 1987, 112- 113). Más difícil 
resulta, sin embargo, precisar el momento final de 
esta costumbre. Los Libros de Fábrica de San Román 
deTobillas hacen referencia, en el año 1738, a una 
•u Haremos mención únicamente a las U.E. más significa-
tivas, con ánimo de sintetizar lo más fundamental de la secuen-
cia arqueológica. Obviaremos, por tanto, las U .E. resultantes 
de intervenciones secundarias de época moderna y contempo 
ránea. A modo de ejemplo, prescindiremos en esta rápida des-
c ripción de las U.E. 7, 8 y 10 por constituir reparaciones secun-
darias de fecha reciente, de otras como 9, 1 S, 23 que respon-
den a pequeños cortes y rellenos sin relevancia estratigráfica 
o, finalmente, de un grupo ( 115-118, 126, t 36. 137) que se re-
fiere a la ciment.ación de la capilla que se abrió en el lado de la 
epistola a fines del siglo XIV o comienzos del xv. La relación 
estratigráfica de las U.E. recogidas en el texto pueden cotejarse 
con los diagramas simplificados que ofrecemos en el aparato 
gráfico. 
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obra efectuada en el zimeterio '' . Pero e l testimonio 
resulta insuficiente, habida cuenta que el término 
«zimeterio» es sinónimo frecuentemente de «atrio» 
o «pórtico» de la iglesia. Sabemos, además, que en 
las iglesias vizcaínas se estaba procediendo todavía 
en la primera mitad del siglo XVIII a la reforma de 
los suelos de los templos para racionalizar mejor el 
reparto del las sepulturas 11 y parece ser que, hasta 
el siglo XIX, constituye una costumbre todavía viva. 
Es por ello, por lo que incluimos las U.E. 20 y 28 en 
una horqui lla cronológica que abarca desde ca. fines 
del siglo x111 hasta la primera mitad del siglo x1x. 
Las U.E. 20 y 28 apoyaban directamente sobre 
la roca madre, en la que se habían practicado algu-
nas fosas de enterramiento de origen bajomedieval. 
aunque profundamente alteradas por las reutiliza-
ciones de siglos posteriores (U.E. 128-135, etc.). 
Además de ello, la excavación de la nave descubrió 
la existencia de dos silos: el primero de ellos (U.E. 
43) ubicado en el ángulo NE del aula, y el segun-
do (U.E. 90) enclavado en el ángulo SW del ábside 
y sobre su mismo umbral. El contenido de sus relle-
nos (U. E. 42 y 91) no ofrecieron información cro-
nológica alguna. De su ubicación, sin embargo --ajus-
tándose a la planta del edificio-- y del hecho de 
estar sellados por el nivel de enterramientos, cabe 
deducir para ellos un abanico temporal circunscrito 
a las primeras centurias del medievo. 
El último dato de interés procedente de la nave 
lo constituye un agujero de poste excavado en la 
roca (U.E. 63) y reforzado por una estructura circu-
lar de piedras (U.E. 6 1). Emplazado en el eje axial 
de la iglesia, a la altura de su vano principal de ac-
ceso y cubierto por los enterramientos, conservaba 
en el interior de la cavidad circular --además de su 
relleno habitual (U.E. 62)-- una placa de arci ll a 
destinada a cimentar la base de un poste (U.E. 82). 
Su funcionalidad y cronología, en un principio os-
cura, quedaron explicadas por una estructura simi-
lar localizada en e l ábside. 
B) Abside 
a) Secuencia general (figs. n° 2-4) 
Al iniciar nuestra intervención, la zona absidial 
poseía una cota ligeramente sobreelevada respecto 
al suelo de la nave y estaba pavimentada por un 
enlosado con sus gradas de acceso correspondien-
11 Libros de Fábrica de San Román de Tobillas, Libro Segun· 
do, no 7. Descargo del ailo 1738 (Archivo Diocesano. Vitoria· 
Gasteiz). 
ll Dato suministrado por l. Garcfa Camino. arqueólogo de la 
Diputación Foral de Vizcaya. 
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Figura 2.- Sección transversal de la excavación realizada 
en el ábside. Escala 111 OO. 
tes (U.E. 1 ). Su asiento, de ca. 20 cm de espesor, 
estaba compuesto de tierra oscura con abundantes 
restos de cal , fragmentos de teja, restos óseos, etc. 
(U.E. 2) 11. Bajo este contexto apareció, en perfecto 
estado de conservación, un nuevo en losado (U.E. 3) 
- procedente de la reforma de· Vigila del año 939--
constituido por pequeñas losas cuadrangulares y una 
gran losa central que, una vez levantado, resultó ser 
el tablero de un altar de la primera iglesia prerromá-
nica. Este pavimento descansaba en una cama de 
tierra y argamasa de ca. 6 cm de potencia ( U.E. 29) 
y que se superponía, a su vez, a un suelo grisáceo 
de arcilla muy compacta de ca. 15 cm de espesor 
(U.E. 30). Este último contexto posee una relevan-
cia particular por ser el nivel más antiguo que se 
adosa a la cimentación del ábside y constituir, por 
tanto, el piso de tierra de la iglesia que construyó 
A vito a comienzos del siglo IX. No cabe duda a este 
respecto por ser el primer contexto que, adosándose 
a las paredes del ábside, descansa sobre las fosas de 
cimentación. 
La U .E. 30, o primer suelo prerrománico apare-
cía cortado por una tumba de fosa simple (U. E. 38) 
reforzada lateralmente con lajas, cubierta también 
por lajas dispuestas a doble vertiente y con su es-
queleto en posición (U.E. 92). Ubicada junto al paño 
meridional del ábside, esta sepultura está muy bien 
acotada cronológicamente por la U.E . 30, a la que 
corta, y la U.E. 3, que la cubre. En otras palabras, 
entre los años a.q. 822 y 939. 
IJ Sabemos por los Libros de Fábrica que durante los siglos 
xv11 y XVIII el ábside tuvo, al menos, dos entarimados más. En 
relación con ellos hay que situar una grada constituida por seis 
bloques regulares de caliza (U. E. 14) que, ubicados sobre el pa-
quete de enterramientos (U.E. 20, 28)., servfan de acceso al pres-
biterio hasta la última reforma (U.E. 1 ). 
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Figura J .-Evolución de las distintas U.E. del ábside, desde el pavimento (a) de la segunda iglesia prerrománica a los contextos 
de época romana (d). 
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Figura 4 .- Diagrama simplificado de la excavación. 
El primer suelo prerrománico cubría, a su vez, 
varias U.E. de interés : una placa cóncava de arcilla, 
de gran dureza (U.E. 37), que coincide en su empla-
zamiento en el mismo eje axial que veíamos para la 
base de poste descrita en la nave (U .E. 61-62). Tan-
to uno como otro debieron servir, quizá, de pie para 
el andamiaje utilizado en la construcción de la pri-
mera iglesia prerrománica. Apoya U.E. 37 en dos 
nuevos contextos (U.E. 34 y 36) que, por su conte-
nido abundante en restos de mortero, cal y arena, 
deben responder al momento de obra de la primera 
iglesia prerrománica. 
Cubiertos también por el primer suelo prerro-
mánico (U.E. 30) podían identificarse tanto la fosa 
de fundación de la iglesia que construyera A vito 
(U.E. 31) como los depósitos que la rellenaban (U.E. 
35). Ambas unidades cortaban clarísimamente un 
contexto de especial relevancia (U.E. 25) tanto por 
su significado como por su contenido arqueoló-
gico. Se trata de un paquete grisáceo de ca. 20 cm 
de espesor, constituido por ceniza y restos de es-
combros, que responde a la explanación efectuada 
en el momento previo al inicio de las obras de cons-
trucción de la primera iglesia prerrománica de San 
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Román. Esta U.E. cubría una estructura circu-
lar excavada en la roca y que ocupaba la zona cen-
tral del ábside (U.E. 93). Aunque desconocemos 
su funcionalidad, los restos cerámicos recogidos en 
su relleno (U.E. 94) le conceden una cronología 
romana. 
h) Datos más relevantes 
La zona absidial ofrece, tal y como acabamos de 
ver, la secuencia cronológica más completa del lu-
gar de San Román de Tobillas: 1°. una estructura de 
período romano: 2°, un nivel de explanación de co-
mienzos del siglo tx cortado por las fosas de funda-
ción del ábside; 3°, suelo de la primera iglesia pre-
rrománica, adosado a los paños absidiales y cortado 
también por una sepultura: 4°. enlosado de la se-
gunda iglesia prerrománica que perdurará hasta época 
moderna; so, enlosado del siglo XIX. Fijémonos aho-
ra en algunos de los elementos que merecen ser des-
tacados por su especial relevancia. 
U.E. 93-94 
Descripción : corte practicado en la roca areno-
sa, de estructura casi circular. Diámetro E- W: 2.20 
m. y N-S: 2.00 m. Profundidad: 25-30 cm. 
El repertorio cerámico que aportó esta unidad se 
compone de 17 fragmentos, entre los que pueden 
distinguirse las siguientes producciones: 
1 ) 5 fragmentos pertenecientes a otros tantos va-
sos de TSH y entre los que únicamente es posible 
reconocer un borde almendrado perteneciente, con 
toda seguridad, a una forma D.37. 
2) 5 fragmentos de TSHT, entre los que destaca 
la presencia de un fondo, posiblemente de una for-
ma 37, y de otro fragmento que conserva algún tra-
zo de su decoración. 
3) Fragmento único de cerámica engobada asi-
milable a las características producciones altoim-
periales del Valle del Ebro. 
4) 6 fragmentos de cerámica común, cinco de 
los cuales pertenecen a servicios de mesa y uno a 
una pieza de cocina identificable con un plato de 
borde engrosado. 
Dadas las reducidas dimensiones de los fragmen-
tos y su cronología diferenciada, el pequeño con-
junto de materiales procedentes de esta U.E. per-
mite constatar únicamente la existencia, en este 
lugar, de un asentamiento romano que se prolon· 
gó en el tiempq desde, al menos, el siglo 1 de nues-
tra Era hasta fihes del Imperio. Sus estructuras y 
niveles estratigráficos fueron profundamente alte-
rados con las construcciones de comienzos del Alto 
Medievo. 
U.E. 25 
Este nivel, interpretado como el resultado de una 
limpieza y explanación de lugar realizada por el abad 
A vito antes de proceder a la construcción del atrio 
en honor de Sanctorum Romani et Sanctio Aciscli. 
et Sancti Cipriani episcopi. n Sanctis Clementis 
(Á lamo. J. del , 1950: 1-3). ofreció un total de 18 
fragmentos cerámicos que pueden ser agrupados. 
técnica y formalmen te, en cinco categorías. 
1) Único borde provisto de labio moldurado de 
TSHT. 
2) 12 fragmentos, 1 1 de ellos pertenecientes a 
un mismo vaso. Se trata de una orza globular de 
pequeño tamaño y fondo plano, realizado a torneta 
y cocida en atmófera reductora. lo que le proporcio-
na un tono gris muy homogéneo tanto en la super-
fiecie como en la sección del vaso. El desgrasante 
utilizado es de granulometría y naturaleza variable, 
predominando las cargas de tipo calizo y cuarcíti-
co. Además de los desgrasantes, la pasta contenía 
desde el momento de su modelado - quizá de for-
ma intencional- cierta cantidad de material orgá-
nico que ha producido la presencia de abundan1es 
vacuolas. La superficie externa de estos vasos se 
decoró mediante bandas peinadas horizontales no 
muy profundas que. en el caso del recipiente co-
mentado, se han completado con pequeños segmen-
tos peinados verticales, componiendo una decora-
ción del tipo habitualmente denominado de <<retícula 
incisa». 
3) 8 fragmentos, cinco de ellos pertenecientes a 
dos vasos diferentes. aunque muy similares en su 
ejecución. Son vasos de superficies muy irregula-
res, elaborados a tometa utilizando pasta bien de-
cantada en la que se observa la presencia de una 
ligera carga de desgrasantes calizos muy finos. En 
todos los casos pueden apreciarse las huellas de un 
doble proceso de cocción: uno inicial de tipo reduc-
tor y una postcocción oxidante, cuya intensidad va-
ria sustancialmente en los dos vasos, y que ha pro-
porcionado superficies externas de aspecto rojizo. 
Se trataba, sin duda, de piezas de buen tamaño y 
cuerpo globular, pero resulta imposible determinar 
su tipo exacto dado el reducido tamaño de los frag-
mentos recuperados. La superficie externa de estos 
vasos recibió una decoración pintada, a base de óxi-
do de hierro, formando motivos complejos en los 
que se pueden reconocer ondas y haces de trazos 
irregulares dispuestos de forma radial. 
4) Otro fragmento puede identificarse con una 
pequeña jarrita carenada provi sta de un asa de cinta 
decorada con profundas incisiones ovales. Presenta 
una arcilla depurada, modelada seguramente a tor-
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n~ta. qu~· rcc rbrú una co~:cu1n reductora y una rntcn -
~a po~t cocc rón oxrdn ntc. 
5) 1:1 ctHl.JUnto crr~rnrco rcc 11pcrado en c:-1<1 U . l ~. 
se completa con dos lhlgnH!nhb tk pcqul'l'hl t::~mn ­
i'lo que. u pc,ar (k señalar la pn:scncia de otro tipo 
de produ~.:cwne:. de coccron oxidante. no pcnnllen 
rnayurc!> (lrcc i!>rones. 
Exccpcrón hecha del borde de TS HT. el conjun-
to cerámico tiLle proporcionó esta U.E. ofrece un 
panorama muy coherente en c· l que se encuentran 
rcpreserll<tdos dos de los tipos f'ormale. y dccornti-
vo:. quc forman parte de la denominada <<cerúm ica 
de repoblacíónH •. Por lo que ~e refiere al primero 
<k ello!>. en el yuc incluíanw~ las orzas globulares 
con decuracrún de «retícula inc isa)) a peine, se trata 
de un tipo distribuido pnr urr ampl ío territorio del 
norte peninsular que abarca ('antabria. AsturiHs, 
Zamora . Valladolid y. so ore todo. León, donde su 
preem inenc:ia ame otros grupos cerümicos ha llc\'a-
do a considerarla como un tipo genuino de aquella 
región (Gutrérrez. J. A .. BcnciH~I.. C .. 1989, 228::-s) . 
Dentro de nuestro entorno más cercano , por el con-
trario, no resulta tan frecuent e. En la Comunidad 
Autónoma Vasca, en efecto, sólo se documentan hasta 
el momento do piezas ••: la primera de ellas en la 
14 Sobre la convcntl'ncm de mn111cncr esla c.hscuuda dcnomt· 
nación en runci{¡n de un marco gcogd ficn y cronológico más 
cslriclo, ruede verse Bohigas. R. et ulll. 1989. 12()s&. 
' ~ No inclutmu~ uquí los fragmcnlo!. de lu Peña del Cns1illn 
(Mnrquinc7, Alavn) que han stdo considerodas como de •m.:ilculu 
. ...... ~.-- . 
cueva t:rcriulw Ari11i. en Vi;caya "·.aunque dilícra 
:-cn~iblcmc111e uc la~ que nos ocupan por la morfo-
logía de su borde engrosado, m:ls próximo a las pro-
ducciones de cerámica común romana. con la!> que 
se a ocia e::.trat igráficumcntc. y la segunda pmcc-
dcntc de la cueva de La7alday. en el \al le nla\'és de 
Zuya " · 
Cronolc.'>gicamente, el periodo de máxima expan -
sión de \!sta~ cerámicas parece situarse a lo largo de 
los siglos \ 1 y \Ir (Gutiérrci', J.A .. Bcné itez. C .. 19!<1J: 
229). pcl'() no faltan ejemplo:.. - como el de los 
materiales asturiano del Jardín de Pachu. ( Fcrnán-
deL. J., 1989: 17 Jss) o la~ recogida:. durante la::. ex-
cavaciones de la muralla rom:lna de Gijón ( Lnci -
nas, Fernández Ochoa, M. C.. 1976: 347 ss.) que 
apuntaban una fecha anll.:rior. Esta sospecha queda 
cstrati gr:.\fícamentc confirmada en nuestro caso, ya 
que el contexto en el que se recuperaron se encon-
traba inequh oca mente cortado por la zanja funda-
cional del primeredifício prcrrománico. para el que 
contamo con una datación documental u .c¡822 . 
En lo referente a la cerámica pintada con óx idos 
inci,a l> r>uc&w qul! . :tlendu:ndo a Ju, du\lruc1onc~ puhlicadu' ¡wr 
BaraJl(.hur:in. J. M. ( IIJC>9. p. lOto. fig.7 ~ p. 107. lig 1!) p<H<'Ccn 
lrolarsc c.Jc JliCZ3\ th: pcimlc.JO hori/Olllal apiJC<tUO JrrcgulnrlllCII· 
te o. en cuult¡U1Cr caso, ccunbmado con meandro~ lambll'll pc1· 
nndos. 
,. Apcll:init. J M. Corpu.; dt• mtllt•riall' ' de la.1' ntltura., prt• 
hi.ftóric·as t•orl cc•rámica de la ¡w/1/ll<'itin dt• Cttt•ernas tle/ l'als 
l'asco meritllmml. M unibc. suplctnNIIO n'' l . 197 J , p. 41! ti ¡.t. J l . 
' ' lhitlt•m: 1!5, lig. 59 
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de htcn·o hay que l>l.'t'ialar que. ptlr el llH>tnl!nlO. ¡w-
rccl! muy poco frecuente en el Paí:; Vasco. dontk 
únicamente está presente en el yacimknto vi¿caíno 
de Rancs (García Camino. 1.. 19X9: 1 00) y en el ala-
\é:-. tk Los Castro~ tk Lastra {Sácnt uc Unuri . F .. 
19~9: 59). siendo muy abundante. en cambio. en e l 
rcsw de lo!) terri torio:-. del norte pcn in:;ular. 
Qucda referirnos. !inalmentc. ul asa decorada con 
i m:isioncs. moti vo dccür<ll i vo rcprc:.cnlado en lt.! rri -
toriu al<l\ és en yac imientos como Los Castros tk 
Lastra. Armiñón o Santa l:.ufcmia de Macstu. donde 
vienen stcnJ o li.!chados en siglos mús tardíos (1/u-
c/em , 63). No falla n, no obstante, ejemplos rclt.~tiva­
mcntc cacanos como el de l burgalés cas till o de 
Camargo en el que las datacioncs rad iocarbúni cas 
rcalitadas permiten ~.!levar la fecha de este tipo de 
dccoracion~:s hasta períodos más coherentes con las 
fechas que nosotros proponemos. 
ANÁ LI SIS ESTRA TIGRÁFlCO 
IJI.:. LA FÁBRICA DE SAN ROMÁN 
A) Fases prerromúnic:as (/igs. n '' .J-10) 
a) Prerrománico 1 (a.q. año 822) 
De la primitiva construcción levantada por el abad 
A vito quedan todav íti en San Román importantes 
testimonios que han pasado desapercibidos hasta el 
presente. 
l . Abside primitivo de testero recto: La .fosa de 
,,n 
O Prrm>mAm.:<~ l tnq 82:!1 
O Pn:rn>rn~nou<t 11 19)9¡ 
ctmenttwiún ahtata para la construcción del áh~t tk 
corta los ni ve les antrópicos que existían en d lugar. 
La cimentación c~tá construida a hase de grandes 
b loques. mampuesto:. de tam~ iio diverso y lajas. todo 
ello apenas ~in trabaja r o ligeramente desbastado 
( .1.::. 104~. lllJI. 1101.1171. 1055. 1207). Un icu-
mcmc en la c:-.q ui na sudorienta! se conscrvu un si-
ll ar careado con talla a aLuela caracterí sti ca de es te 
p rimer período prcrrom<í ni l:o. Las lajas se utili i'a-
ron para regularitar la linea de astcn to de la primera 
hilada en al.t:ado. Una veL construida la cimcnta-
ctón en la zanJa. at¡udla se ca lt ó con mampuc ·to y 
ripio. Los grande:-. bloques a los que nos referíamos 
se aprecian, f'undamcntalm~:ntc, en los lados N y S 
del úbs ide, po r su interi or. 
Aparejo .1' wlla. El alzado conserva dos tipos de 
aparejo. El primero. ocupando aprox imadamente su 
mitad inferior, consta de si ll ería desigua l de arenis-
ca con intrusiones esporádicas de s illares de toba. 
(U.E. 1110. 11 75, 11 97, 11 50, 1059, 11 62). El ma-
terial de are ni sea es evidentemente reut i !izado, reut i-
liLadón denunciada por la alternancia no regular de 
c lcmemos a soga y tizón. sill ares de modulación 
vertical y hor i.r.ontal. presencia de engati llados, cte. 
Los si ll ares fut!ron retalladas a a:uda. tal y como 
se aprecia con claridad en las caras que miran al 
interior del ábside (figs. n" 11 a- 12a) . 
El segundo tipo de aparejo csti1 cons truido a base 
de sillares de loba más pequeíios y regulares que los 
de arenisca (aunque su módulo s iga siendo irregu-
lar) y fue ron tallados para la const rucción del pri-
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
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mer edificio prerrománico de Tobillas. ( U.E. 1124, 
1177, 1152, 1200, 1066, 1164). Descansando sobre 
las hiladas inferiores de arenisca, el aparejo de toba 
acogía la estructura abovedada sobre pechinas del 
espacio absidial. 
Los paños interiores tuvieron varios re\·estimien-
tos que fueron picados al inicio de las obras, antes 
de nuestra intervención y, por lo tanto, de la docu-
mentación de la iglesia. 
Conserva el ábside un vano original en su lado 
Este, a modo de tronera o saetera de remate curvo y 
marcado derrame hacia el interior (U.E. 1198). 
El elemento más extraordinario del ábside desde 
el punto de vista tipológico fue, no obstante, la bó-
veda sobre pechinas que lo cubría. Desapareció pro-
bablemente en las reformas llevadas a cabo a finales 
del siglo XIII o comienzos del x1v, aunque conserva-
mos restos de su existencia en el tímpano y hueco 
para dos pechinas del paño oriental. 
La cubrición del espacio absidial con bóvedas 
de este tipo constituye una peculiaridad de un grupo 
de iglesias de gran homogeneidad geográfica ( Bur-
gos, La Rioja, Palencia y, ahora, Álava) que plan-
tean, sin embargo, graves problemas de adscripción 
cronológica y posturas enconadas entre los estudio-
sos de la historia de la arquitectura religiosa. San 
Román de Tobillas, en este sentido, constituye un 
jalón de extrema importancia por reflejar en su fá-
brica diversas fases y soluciones arquitectónicas 
susceptibles de recibir una cronología absoluta, 
convirtiéndose de esta manera en un referente obli-
gado para investigaciones futuras. 
2. Planta primitiva: En planta, esta primera iglesia 
de San Román de Tobillas conserva únicamente el 
ábside casi en su integridad, aunque pueden seguir-
se también algunos tramos de la cimentación primi-
tiva de la nave (U.E. 1027, 1395), desaparecida casi 
en su totalidad en lo que a su alzado se refiere, con 
la excepción del arranque sudorienta] del aula (U .E. 
1226, 1228). Tampoco se han conservado vestigios 
en su interior por lo que poco puede deducirse de su 
tipología, salvo que pudo tratarse de un aula rectan-
gular, de dimensiones similares a la actual, de espa-
cio único y -casi con seguridad- de carácter se-
mirrupestre en su esquinal noroccidental, a los pies 
de la nave . 
3. Puertas. El aula poseyó dos vanos de acceso 
en su lado meridional, uno de ellas centrada respec-
to al paño - ocupando el espacio de la puerta ac-
tual- y el otro próximo al esquinal sudorienta! 
-aproximadamente en el lugar que ocupa la puerta 
actual de acceso a la sacristía- . Su existencia que-
da corroborada por la interrupción de las cimenta-
ciones en los dos lugares mencionados. Probable-
mente existió también una tercera puerta en el paño 
septentrional que sirviera de ingreso a Jos monjes 
desde los recintos anexos a la iglesia en sus lados N 
y NW, en los que numerosos mechinales existentes 
en un roquedo muy próximo denuncian la presencia 
de construcciones cenobíticas contiguas al templo. 
El hecho de que, como luego veremos, existiera una 
puerta septentrional en el monasterio románico ali-
menta la sospecha de que este acceso del siglo XII 
no hiciera sino perpetuar la presencia de un ingreso 
anterior. 
b) Prerrománico 11 (año 939) 
l . Iglesia de Vigila: La obra de Vigila mantuvo 
el ábside, pero levantó una nueva nave siguiendo la 
misma orientación de la anterior -con la excep-
c ión del paño suroccidental (U.E. 1002, 1 028)- . El 
que no se haya conservado nada del aula primitiva 
- salvo su cimentación en los paños meridional y 
occidental- y el hecho de que no se conserven 
materiales reutilizados del primer período -carac-
terizados por su talla de huella cóncava realizada a 
azuela- re fleja la precariedad de los materiales con 
los que se debió de levantar la nave del año 822, 
ejecutada probablemente con mampostería y abun-
dante material lígneo. 
2. Aparejo y talla: De la nueva nave levantada 
por Vigila llama la atención su aparejo de extraor-
dinaria calidad, compuesto a base de sillares dis-
puestos a hueso, organizados a soga y, eventualmente, 
a tizón, con hiladas que reducen su módulo confor-
mevanganandoaltura.(U.E. 1002,1028,1087,1097, 
1242, 1257, 1283, 1398). A diferencia del aparejo 
del primer prerrománico -que reutiliza si llares de 
época anterior, retallándolos a azuela- este apare-
jo de la segunda iglesia prerrománica fue realizado 
ex novo para la ocasión, recibiendo un tratamiento 
final a cincel que ha dejado huellas de distintas in~ 
tensidades y direcciones (figs. n° llb-12b). 
Las dimensiones tanto de las hiladas como de 
los sillares permiten interesantes deducciones de 
carácter metrológico que no tienen cabida en este 
artículo, pero que serán tratados próximamente. Hay 
que hacer notar, finalmente, que algunos de los si-
llares adquieren forma trapezoidal en sus lados me-
nores, quedando perfectamente escuadrados con los 
sillares que los enmarcan a izquierda y derecha. 
3. Puertas y ventanas: El aula mantuvo los tres 
vanos de acceso descritos en la fase anterior. Tuvo, 
además, al menos dos ventanas, conservadas toda-
vía en su lado meridional. Una de ellas (U .E. 122 1 ), 
con su arco de medio punto exterior tallado en dos 
sillares no dovelados, tiene notorios paralelos en el 
pórtico asturiano de Valdediós y en las iglesias bur-
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S. IX S. X 
S. XII S.XIX 
Figura 10.- Evolución constructiva del templo. 
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'tllar~·, ¡k móduln 11101 ) 111 tfltnall.'' dd ,¡gln \lll·,iglo \ 1\ , rl'~t·.:,· tdn d ah,tdc rcultltnmlo rn<lll'rtak' runtantcch 
galesas de San Pedro el Viejo de 1\rlarva y Snn Yr-
cenlc dd Val. nHHlume!ltos todos el los de relevan-
da en el panorama del prcrromúnrct) peninsular La 
~cgunda. próx rma n ht:. pte:. de la nn ve (U. E. 1 O 15 ). 
en forma de 1 runcra o saetera con Jcrrame i ntcrior 
motlitícado en ~poca romúnica, puede paraklit.arse 
también con las dos iglesias citadas en último lugar 
o con Olntll que rw mcncionaremo:; aquí. 
4. Plan/a: Llamn la atención el que. al igual que 
ocurría para e l primer prcrrománico. tampoco que-
de ningún tcl\tunonio de esta segunda fa:.c en el lado 
septent rional de la iglesia. ni en alatdu nr encimen-
taciún . ( 'uando en el siglo :-.11 se proceda a la impor-
tante reforma de San Romún \eremos cómo se cie-
rra esta 7ona siguiendo una orientación distinta al 
eje axial de las dos primeras aulas prcrronu\n rcas. 
Esta distinta oricnlaciún del lado Norte no fue un 
capricho de los constructores romanicos sino una 
imposición marcada por la gran altura que el roque-
do cont iguo u la iglesia alcanza en esta zona. obli-
gándoles a evi tarlo trat.nndo el nuevo paño con una 
orientación distinta que condujo a la creación tic una 
planta trapet:oidal anómala . Esta fue. a la postre, la 
cau:;a de la temprana ruina que suf'riú la reforma del 
.;iglo ""· 
La uuscnt'ta de te!-tinHmioll con:.tructi\'OS del pn-
nH:r > :.cgundo prerromúnico en d M~ctor o;epten-
trionall del aula, la afloracu)n de la roca natural en 
este sector y la nueva orientación que se 'icron f'or-
7ados a adoptar los constructores de la refonna de 
época románica. in\'ita a suponer que. duranh: l'l 
período prcrromúnico. c:-.ta t.ona debió poseer un 
aspcew totalmente distinto al actual. ll ay que ima-
ginarlo con un carácter ¡,emirrupc~tre y con cunll-
trucciones nwn:\st icas anexas a las que se nccctlerin 
desde el interior del propro templo. 
B) Fttses ¡msleriore.\ 
a) Romúnu·o (siglo m): 1:1 año 1 O 11 el mon<lll-
tcrio de San Román de Tobillas se incorpora al de 
San S a 1 vador de Oiia. nueva fundación real izada por 
el conde Sancho y su mujer Urraca. San Román cons-
tituyo «una de las rentas más pingiics de la abadía 
oi\cnse». Esta incorporación, impuesta por el conde 
Sancho, será corroborada siendo abad f anío en el 
año 1082. La anexión, no obstante. no parece que 
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~u 11 193'.11. l.tlla .l etnccl con huella úc ú.-llnl<t' 1111\!Jhtúadl'' } dtrccnunc~. , Romantco, 1alla a puntero en angulu de -1 5" 
,/ 1glu "'. r.dla .a gr.ttlina 
l'ue obstciculo para que San R~Hnún continuara '•-
viendo con una cicrJa ;.w tonomía e indcpcnderH.: ra. 
akan/.ado inclul>O un nmable auge. como lo demtii .. 'Sira 
la donación que lli/O al monasterio el propio n~y 
Alfon o el Batallador. cn el ar"io 1120 (füu/ de Lo-
lt.aga .. S .. 1 ~~ 2, 1 0()). 
l: n fechas no muy kjanas, dcmro d..:! siglo :\11. 
tkbió acometerse la importante reforma que modi -
lkó sustanciamenlc la segunda iglesia prcrromúni -
ca reedificada por Vigila dos siglos atrás. Se man -
lendrá el ábside del siglo IX (a.t¡ . año R22) con su 
bóveda sobre pechmas y se conscrvarim los paños 
mcridional y occidental del siglo ' (año 939). Todo 
el lado septentrional del aula. ~in embargo. serú le-
va ntado de nuevo. El que las transformaciones se 
efectúen en esta t.ona responde. probab lemente, a la 
desaparición de las estancias monásticas anejas a la 
tglesia y su tras l ~tdo a zonas más bajas de las prOXI-
midades (actual huerto a pie del templo) en las que 
la tradición oral ubica el an tiguo monasterio y don-
de se pueden observar todavía in silu restos bajo-
medievales. 
Aparejo y tulla (/igs. 11" JI c:- /lc) : El aparejo de 
periodo romnnlw es cspléntlid\l, con :-illarcs pcr-
li.!ctamc:ntc cscuadrudos. llil>puestos cnsi a hueso y 
organit.adnl> a Miga en hi ladas de gran rc.:gularidad. 
S u talla st: ejecutó a pwttc:ro. rdkjando en sus ca-
ras \'ISlas lino~ lra/tl:. en diagonal ( U.l.:. 1038, 104, 
1053. 1054. 10~4 . 1287. 1301. 1307. 1344. 1345. 
U4t<, 1408. 1419). 
Princi¡m/¡•s reformas: La obra rom <í ni ca debi ó 
de constitu ir una rcslauruc ión de gran nivel que 
modificó notablcrncnlc el aspcclo del conjunto mo-
mistico de periodo prcrrománico. sobre todo en su 
lado septentrional. en la puerta princtpal de entrada 
y en la zona superior de sus aiLados. Así lo demucs-
lran la calidad del aparejo y los numerosos restos 
decorativos que conservamos (laqueados e impos-
tns. molduras y cornisas, gran variedad de caneci-
llos. cte.). Esta iglesia románica, sin embargo. de-
bió de sufrir al poco de su construcciÓn un gran ruina 
que. posiblemente. motivó el abandono del monas-
terio en el último cuarto del siglo x111. 
Paradójicamente, y a pesar de que la iglesia haya 
sido catalogada repetidas veces como románica, no 
conservamos casi nada de este périodo que se en-
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cuentre in si tu (salvo parte de los paños del muro N 
y dos contrafuertes exteriores en el mismo sector). 
La portada debió de verse gravemente afectada, pues 
se remontó toscamente de nuevo al poco de su cons-
trucción. Los numerosos canecillos y taqueados que 
lució en su com isa sufrieron también diversa suer-
te. Algunos de ellos (de gran calidad) se han locali-
zado empotrados en la fábrica del pórtico y de la 
sacristía cuando ambas estancias fueron desmonta-
das al iniciarse la restauración. Otros se pueden 
observar todavía, burdamente recolocados cuando 
se construyó la actual bóveda el año 1846. Con cierta 
ironla. puede afirmarse, por tanto, que aquellos ele-
mentos constructivos que permitieron calificar la 
iglesia de San Román como románica, constituyen 
un románico ... ¡del siglo XIX!. 
b) Finales del siglo xm-siglo xw: La planta tra-
pezoidal nacida de la forzada orientación del paño 
septentrional, incapaz de soportar los empujes del 
nuevo abovedamiento, fue probablemente la causa 
de la ruina del San Román románico. El año 1283, 
el abad de Oña arrienda a un particular las sernas 
que el monasterio poseía en Tabillas, noticia docu-
mental de la que se ha deducido el abandono del 
lugar como centro monástico para esas fechas (Ruiz 
de Loizaga, S., 1982, 1 07). La documentación es-
crita y el análisis constructivo parece. en este caso, 
coincidentes. Resulta razonable imaginar en ambos 
datos (ruina-abandono) una relación causa-efecto. 
Lo cierto es que la dejación de las funciones de 
San Román de Tabillas como cenobio, a finales del 
siglo XIII, y su conversión en iglesia parroquial fue 
el origen de las más importantes transformaciones 
morfológicas que sufrió este templo. Las nuevas 
necesidades litúrgicas así lo requerían. 
Reutilización de materiales anteriores: Hacien-
do uso del material anterior -tanto prerrománico 
como románico-, se recrecieron los muros de la 
nave(U.E. 1004,1052,1080, 1092,1293,1300,1310, 
1350, 1351, 1404, 1409). La portada principal, gra-
vemente afectada por la ruina de la fábrica románi-
ca, se remontó de nuevo, aunque con muy poca pe-
ricia técnica: los apoyos ofrecen numerosas anomalías 
con elementos intrusivos como tobas, ripios, etc. Las 
arquivoltas se voltearon con increíble tosquedad 
reutilizando algunas molduras laqueadas del perio-
doanterior(U.E.l019, 1024, 1026, 1086,1238, 1239, 
1240, 1241, 1247, 1248). 
El ábside cambió de morfología por primera vez 
desde su construcción por A vito en el ya lejano año 
de 822. Desapareció la bóveda sobre pechinas y se 
recreció en altura reutilizando sillares y elementos 
decorativos románicos (fig. n° 12, d) (U.E. 1076, 
1133, 1135, 1156, 1166, 1179, 1202). 
Se cerró la puerta septentrional de acceso desde 
las estancias monásticas con un forro exterior (U.E. 
1299). transformándose el espacio resultante en un 
pequeño baptisterio. En todas estas modificaciones 
se usó el material proveniente de las fases anteriores. 
Nuevos materiales : Únicamente se recurrirá a 
material nuevo, a modo de grandes s illares acabados 
con gradina (fig. n° 12), en la construcción de dos ca-
pillas laterales que flanquean la embocadura del áb-
side. El ligero apuntamiento de los arcos y las pin-
turas murales conservadas acónsejan ubicar esta obra 
en el siglo x1v. Simultáneamente a la construcción 
de las dos capillas se procedió también al levanta-
miento de un nuevo arco triunfal (U.E. 1306, 1313, 
1309, 1312, 1218, 1134, 1217. 1224, 1254, 1267, 
1265, 1266 ). El aspecto resultante de estas importantes 
transformaciones se mantendrá, en el interior del 
templo. hasta mediados del siglo XIX, como veremos. 
e) Siglos xv1-xv11: La intervención de estos dos si-
glos en la fábrica de San Román se limitó a la apertura, 
en el paño meridional del ábside, de una ventana 
que sirviera de iluminación al altar (U.E.l120) y que 
fue cegada dos siglos más tarde (U. E. 1 183, 1 12 1 ); a 
la construcción de un coro ya desaparecido pero que 
dejó numerosos mechina les (U .E. 1331 , 1332, 1404, 
1063, 1127, 1337, 1291 , 1296, 1295); al levanta-
miento de la torre-campanario. para cuya construc-
ción se atacó la fábrica del segundo pre-rrománico 
(U.E. 1018, 1031,1034, 1035, 1397); y, finalmente. 
a alguna reparación de carácter menor (U. E. 13 16 ). 
d) Finales del siglo xv11-siglo xvm: Durante este 
período se acometerán importantes obras que cono-
cemos con precisión gracias a la información pro-
cedente de los Libros de Fábrica consultados. El año 
1693 se reconstruye el vano de acceso principal (no 
la portada)(U.E. 1042, 1043, 1045, 1046, 1079, 1244. 
1246). Entre 1701 y 1703 se edifica el pórtico des-
montado durante las obras de restauración (mechina-
les: U.E. 1084, 1232, 1233, 127). Durante los años 
1707-1708 y 1738 se arreglará el esquinal NW, «el 
paredon que cae a la parte del zierzo>> y «el pan no de 
la iglesia de hacia la pila>> (U. E. 1360, 1355, 1366). 
El año 1751 se construye un nuevo coro que fue 
desmontado durante las obras de restauración de 1994 
(mechinales: U.E. 1032, 1039, 1289, 1290, 1388, 
1389, 1390, 1391, 1403). El año 1751 se construye 
un nuevo coro que fue desmontado durante las obras 
de restauración de 1994 (mechinales: U.E. 1032, 
1039, 1289, 1290, 1388, 1389, 1390, 1391, 1403). 
En 1755 se abre en el paño occidental una ventana 
de iluminación para el coro (U.E. 1407, 1400) y, 
pocos años después, se ciega la ventana que existfa 
en el paño meridional del ábside (U.E. 1120) para 
abrir una nueva a un nivel superior (U .E. 1131 , 1185). 
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Como consecuencia de todo ello, los restos de las pri-
mitivas iglesias prerrománicas quedarán definitiva-
mente enmascarados y ocultos a los ojos del profano. 
e) Siglo XIX: A mediados del siglo XIX se cons-
truye la bóveda actual, recreciendo en algunas hil a-
das la estructura de la nave (U.E. 1003, 1005, 1099, 
1209, 1253, 1325, 1378) y recolocando con sorprén-
dente torpeza algunos canecillos románicos (U.E. 
1368, 1369, 1370, 1371, 1372, 1373, 1374, 1375, 
lOtO, 1011, 1012, 1013, 1014). Se eleva el ábside 
hasta igualarlo en altura al aula (U.E. 1076, 1141, 
1 158,1 168, 1 187, 1189, 1204, 1206). En el año 1878 
se procede al arreglo del arco de la capilla de Nues-
tra Señora (U.E. 1314, 1418). Se rasga completa-
mente la embocadura del ábside haciedo desapare-
cer el arco triunfal del siglo XIV. Se construyen unas 
gradas de acceso al presbiterio que se eleva nota-
blemente respecto al suelo original prerrománico. 
La iglesia de San Román alcanza así la configura-
ción que conocieron los arquitectos restauradores 
antes de iniciar su intervención. 
SAN ROMÁN DE TOBILLAS EN EL 
CONTEXTO DE LA ARQUITECTURA 
PRERROMÁNICA PENINSULAR. 
De haber tenido que analizar la iglesia de San 
Román de Tabillas hace unos años - muy pocos 
todavía-la hubiéramos catalogado, muy probable-
mente, en época visigoda para su primera fase. El 
aparejo del ábside y los restos de su bóveda sobre 
pechinas nos hubiera empujado a cotejarla con Quin-
tanilla de las Viñas y Ventas Blancas, por ejemplo, 
ambas adscritas por el status quo historiográfico a 
aquel período. 
. El panorama en la actualidad parece, sin embar-
go, bastante más complejo. Las recientes propues-
tas de Caballero (cfr. sobre todo: 1993b, 1994/95) 
han revitalizado una corriente historiográfica 18 os-
curecida, quizá, por el mayor peso de otro punto de 
vista casi unánimemente consensuado 19 y que, aún 
a riesgo de caer en clichés injustos, podriamos defi-
nir como «más ortodoxo». La ortodoxia, referida en 
este caso al panorama de la arquitectura y escultura 
11 Puig i Cadafalch, J. (1961), Camón Aznar, J. (1 963), San-
go, I.G. (1974). Una breve síntesis del paradigma «no visigotis-
ta», en Caballero, L., 1994/95, 1, 328-330. 
19 Gómez Moreno, M. ( 1906), Camps Cazarla , E. ( 1940), 
Schlunk, H. (1947), Fontaine, J. (1973, 1974), Schlunk, H. y 
Hauschild, Th. ( 1978), Kíngslcy, K. ( 1 980), Noak, S. ( 1987), 
Arbciter, A. ( 1990), Arias, L. ( 1993), etc. Cfr. un rápido resu-
men del punto de vista <<visigotista» en Caballero, L. 1994/95, 
1, 322-328. 
prerrománica pen insular, pasa por aceptar y defen-
der un modelo interpretativo que, estructurado en 
tomo a conceptos muy precisos sobre la articula-
ción del espacio arquitectónico y sobre determina-
dos rasgos de carácter estereométrico (sillería), pro-
porcional (arco de herradura) e, incluso, decorativo 
(Schlunk), permite cal ificar con relativa comodidad 
de «visigodos» (= de «epoca visigoda»), «asturia-
nos» o «mozárabes» tanto los testimonios ya clási-
cos de nuestro patrimonio como los recientemente 
descubiertos o los que queden todavía por descubrir. 
Frente a este modelo «univoco y cerrado» que 
articula la arquitectura y escultura peninsular en 
grupos muy bien acotados, Caballero ha venido lla-
mando la atención sobre «las contradicciones que 
los nuevos elementos aportados por el paso del tiempo 
y el lógico avance de la investigación han provocado 
en el esquema clásico» ( 1992, 140) resaltando, en 
particular, tanto las acusadas diferencias entre testi-
monios que pertenecen al mismo grupo como las acu~ 
sadas semejanzas entre aquellos otros que debían 
pertenecer teóricamente a grupos distintos ( 1993b ). 
Las reflexiones que hagamos sobre los resultados 
obtenidos en Tobillas han de ubicarse en el debate 
historiográfico fugazmente descrito. Creemos que 
la iglesia ·de San Román ofrece datos del máximo 
interés porque, como indicábamos al comienzo de 
este trabajo, refleja la existencia no sólo de dos fa-
ses constructivas adscribibles a período prerrománico, 
sino la posibilidad de acotarlas cronológicamente 
con relativa precisión gracias a dos testimonios que 
la fortuna ha permitido conservar. De ahí su impor~ 
tancia en un debate cuyo nudo gordiano está constitui-
do, precisamente, por los desacuerdos cronológicos. 
Hemos distinguido, en efecto, dos iglesias pre-
rrománicas, adjudicando a cada una de ellas una fecha 
inusualmente específica: a.q 822 para la primera y 
939 para la segunda. Quisiéramos explicar ahora las 
razones de tal diferenciación constructiva y de las 
adscripciones temporales efectuadas. Desconocemos, 
en efecto - por estar la zona de contacto cubierta o 
profundamente alterada por refacciones posteriores-
si la fábrica del ábside enjarjaba o no con la fase 
también prerrománica del aula, así como sus rela-
ciones estratigráficas de antera-posterioridad o de 
coetaneidad. Podría reprochársenos, pues, cierta 
actitud apriorfstica, si no fuéramos capaces de ar-
gumentar -al menos razonablemente-las adscrip-
ciones tipológicas y temporales que ya hemos ex-
puesto al resumir la secuencia general del edificio. 
Los principales argumentos que utilizaremos en este 
intento serán los siguientes: A) Las fases I y 11 son 
constructivamente diferentes y pertenecen, por tan-
to, a períodos distintos. B) Ambas fases son ante-
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0 
http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
:!01< DEBA TI- SOBRE ARQUITECTURA PRERROMÁNICA: S. ROMÁN DE T0131LLAS AEspA. 68, 1995 
riores al románico. C) La fase 11 se apoya sobre las 
cimentaciones del aula de la fase l. En consecuen-
cia - se aducirán también otras razones coadyuvan-
tes- - la fase 1 es anterior a la fase JI. 0) No existen 
razones estratigráficas ni de documentación escrita 
a fa· ·or del visigotismo de la fase l. Poseemos, en 
cambio. una referencia fundacional conservada en 
el Cartulario de Oña (ante quem 822). E) Existe un 
testimonio epigráfico procedente de la misma igle-
sia que conmemora una renovación del templo. Su 
datación (año 939) viene perfectamente para la fase 
11 , cuyas características constructivas la aproximan 
al pó:tico de Valdediós, fechado en ca. 910. 
Explicitados los principales argumentos, trate-
mos de desarrollarlos, siquiera someramente, en las 
lineas que siguen: 
a) ResuJta dificil poner en duda que las fases 
que hemos definido como «prerrománico 1» y «pre-
rrománico fl» constituyan construcciones técnica-
mente muy distintas y pertenecientes a dos momen-
tos también diferentes. La primera de ellas (ábside 
y cimentaciones de los lados S y W del aula) se ca-
racteriza -sobre todo en la cabecera- por la pre-
sencia de si llería con evidentes muestras de haber 
sido empleada ya anteriormente. posiblemente en 
el yacimiento de época romana que existió en el lu-
gar de Tohillas. Esta reutilización queda evidencia-
da por la alternancia no regular de elementos a soga 
y tizón, sillares de modulación vertical y horizon-
tal, codos no constructivos, juntas verticales, gafas. 
etc. Todo ello retallado a azuela. 
La técnica de reutilizar s illería es muy frecuente 
en período altomedieval y son numerosos los paralelos 
que pueden traerse a colación. tanto en edificios que 
muestran aparejo isódomo (San Pedro el Viejo de 
Arlanza, Quintanilla de las Viñas, San Vicente del 
Valle, etc. Cfr. otros paralelos en la obra citada) como 
en aquellos otros que evidencian una sillería irregu-
lar (El Trampal, Sta. Cecilia de Barriosuso, San Fe-
lices de Oca, etc.). La primera fase de Tobillas res-
ponderla a este segundo tipo, aunque es obligado 
señalar que -en su irregularidad- está constituida 
por sillares perfectamente asentados. De ser correc-
ta, como creemos, la reducción de esta fase a la obra 
ejecutada por el abad A vito a comienzos del siglo 
IX, constituiría un precedente respecto a soluciones 
similares, como las que muestran las fachadas oriental 
y oc:cidental de San Salvador de Valdediós (893), 
demostrando la utilización y retallado de sillares en 
momentos en los que la arquitectura asturiana hace 
uso generalizado' de la mampostería. 
Y de ser as{, -admitiendo que esta fase de San 
Román no es visigoda (pronto volveremos sobre 
ello)-- estaríamos obligados' a revisar también la 
op111ión general izada de que el uso de la sillería es 
propio del siglo vu, de que esta técnica caería en 
desuso tras la invasión del 7 11 y que habrá que es-
perar al 893 para volver a construir con sillares reuti-
lizados en Valdediós y al ca. 91 O para extraerlos de 
cantera con destino el pórtico de la misma iglesia 
asturiana 211• 
La segunda de las fases presenta, en cambio, un 
aparejo totalmente distinto. Construido con sillares 
dispuestos a hueso, organizados a soga y, eventual-
mente, a tizón, sus hiladas reducen su módulo al ir 
ganando altura. A diferencia del primer aparejo, éste 
ofrece hiladas de gran regularización, un tratamien-
to tinal a cincel, en general, una calidad verdadera-
mente sorprendente. 
b) Ambas fases son anteriores al románico. Tam-
poco caben dudas al respecto si se tienen en cuenta 
criterios tanto estereométricos como estratigráfi-
cos. El aparejo románico es perfectamente identifi-
cable por una talla a puntero que deja finos trazos 
ejecutados en diagonal y que hacen acto de presen-
cia tanto en elementos de escultura decorativa (ca-
necillos, impostas ajedrezadas) como en un aparejo 
de sillares espléndidos de módulo mayor que los del 
prerrománico 11, organizados a soga en hiladas de 
gran regularidad. Este aparejo apoya sobre el pre-
rrománico l. 
e) La planta primitiva de la primera iglesia pre-
rrománica sólo se conserva casi en su integridad en 
el ábside, si bien puede seguirse también en los la-
dos meridional y occidental del aula. La refacción 
de Vigila del año 939 levantó, desde su base, una 
nueva nave utilizando las cimentaciones de la ante-
rior, aunque adoptando una orientación algo distin-
ta. En la planimetría obtenida por fotogrametría puede 
observarse, en efecto, cómo la cimentación de co-
mienzos del siglo IX queda perfectamente orientada 
con el eje axial del ábside primitivo, mientras que 
los alzados de la centuria siguiente se desvían res-
pecto del trazado más antiguo. Esta adecuación del 
ábside con la planta de la fase 1, la posición estrati-
gráfica de la fase 11 sobre la cimentación primitiva y 
la propia técnica constructiva utilizada en ambas, 
mucho más avanzada en la fase JI que en la 1, no 
deja lugar a dudas sobre las de antero-posterioridad 
entre ambas estructuras. 
d) La fase 1 se levantó sobre un asentamiento de 
10 Véanse, en relación con esto último, las opiniones de Ca-
ballero, sobre el mausoleo de Santiago de Compostela - hacia 
800, en opinión suya-, considerado como prototipo del que sur-
gida la técnica de sillerla gallega y del norte de Portugal de los 
siglos IX y x (1993a, en prensa). Agradecemos al Dr. Caballero 
su amabilidad al cedemos el texto de algunos trabajos todav(a 
no publicados. 
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l 1gura IJ t· p1¡pak d~· ~.111 Rom.u1 !1\ illl 11J•i) . 
.:poca romana. us ro~~!-. de cimcmactón cortan da-
ristmamc.:ntc un nivcll·ono;tituido. como se ha dicho 
ya. por ccni1.a~ y cscomhros que.: responden a lu ex pla-
nación ¡m.'\ ia a la con~trucciún de esta primera iglesia 
prcrrornÚIIICél . Eslt: dato nos parece rundamenl a l. 
put::-.10 que d 111\ d al que I:Urtan la~ fOl-tll- de fum.Jacion 
nuis anllgum. está acotadn cronológicamente - c.:n 
l.:l cslado aciUal de nuestro~ conocimil'ntos a es te 
rcspecw por ma1erialcl- cc rilmicm. «de repobla-
ción». No CX Il-le. por lo !Unto. argumcnltl nlguno que 
in' i1c a su atbcripción en época visigoda . 
Por la documcnwción conservac..la c.:n el Cartu lu-
ri() de 01ia tenemos noticia. en camb1o, de la funtln-
~:ión del monasterio de San Romún de Tohillas por 
el abad Avito a comicn1.os del siglo 1\ (Álamo. J . 
del. 1950. doc. n'' 1 }. Ei>ta fund3ción c:-.tú confirma-
da por el testamento que realiza en el a1io !>22 en 
ütvor dela1rio en el que dice habitar y que él mismo 
había e di licado con sus manos (Peña. L 1991: 252 ). 
El momento de construcción de San Román cs. por 
lo tanto, anterior a la fecha indicada. lla habido quien 
- al constatar que un porcentaje significativo de los 
más antiguos testimonios escritos que conservamos 
para los territorios de Trasmicra. Mena. Losa y Val-
degobía está const ituido por disposiciones tcstamcn-
tarias y C:lrt<ll- dotal e~. y prcgu ntúndosc l>Obre la fe-
cha a la 4uc pudieran rcmontar:,c las a e ti vidadc.::-. que 
en c:llo:-. se clc:.cribcn ha opmado qu~: <•pllr la ca l i-
dau j u rid tea de los t c:-.llmon ios cnno;cn aJo, puJ i.:-
ramm. dar a c ... talo nut1c1~t... el mmg.cn tk una genaa-
CIÓn en 1.1 cronolng1a de las mi:-.ma ... ~~. lo que nos 
ll c\a a comicni.O!- tk la novena ccntuna. (!httlt'm . 
256). Como han seña lado cuant<h :-e han ocupadl> 
del doclllllCIIto en CUl'Stiún. Tobtll:ts ruc uno de los 
monash:rios más espléndidamente dt)tado:-. desde sus 
comicn1ns. La dispoi>ición te. tamcnlaria. en efecto. 
nos habla de un yugo de bueyes. 100 vacas. 20 ca-
ballo:. y mulos, 500 ovejas, 24 libros. etc., ademús 
de notablt·s posesiones tmHo en sus irunediacionc~ 
( Pe1ia de Ortluña. norte de Va ldcgobiu, Vall ucrca. 
Quintanilla. Acebedo. po1.os de Sal en la~ Salina~ 
de Añana) como en la ;ona de los montes Obarcnc.s. 
Burcba o en lugn rcs t;m alejados ya como CcreLo y 
Lara (S. Rui ~: de Loi:;raga. 1982: 105 y 15; F.. Peña 
1991 : 252-254, etc .)l 1• 
'
1 Las nH.:nc.:•nnc, u Luru y Ccr.:t<J lwn ~ 11ln cuns1dcroda• od•· 
o.:1oncs o intcrpnlac ionc,., de ép<lC.:U pust.:rwr 11\H .ilgunt>s uutorc' 
(f>érct de Urbct. J .. t970. 1 10<1. Ru11 de Lo•t.l¡;á. S . t9X:!· 116. 
nota Ul\) 
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e) Conservamos un epígrafe de gran importan-
cia que nos ofrece una preciosa información sobre 
la renovación del templo de San Román por parte 
del presbítero Vigila en la era 977 (A.D. 939). Este 
presbítero había profesado como monje en el mo-
nasterio de San Pedro y San Pablo de Tejada (valle 
de Valdivielso) haciendo donación de San Román 
al cenobio que lo acogía. Por la solemnidad del acto, 
en el que figuran como testigos el rey Ramiro, los 
condes Gonzalo y Fernán González, siete obispos, 
nueve abades y un gran número de presbíteros, monjes 
y caballeros, se ha supuesto que el tal Vigila debía 
de pertenecer a la familia condal de los Vela, y que 
fuera hijo probablemente de Munio Vigilani, conde 
de Á lava diez años atrás (Pérez de Urbe!, J., 1970, 
11: 87-88). Es probable que así fuera, a juzgar por la 
importante reforma que fue capai de acometer en 
San Román y de la que conservamos restos muy sig-
nificativos y de la máxima importancia (fase pre-
rrománico 11). 
El epígrafe 22 , descubierto en el trascurso de unas 
reformas menores llevadas a cabo en el pórtico de 
la iglesia, fue entregado al Museo de Arqueología 
de Á lava en diciembre de 1980 (fig. 13 ). Se trata de 
un bloque de arenisca de forma ligeramente tra-
pezoidal (47/51 cms, de alt. x 60-64 cm de anch. x 
10- 11 cm de grosor). El campo epigráfico ocupa casi 
la totalidad del espacio, con excepción de dos fran-
jas laterales de 3,5 cm de anchura, definidas por 
una gruesa incisión vertical que recorre el con-
tomo a modo de orla perirnetral. La de la izquierda 
posee en su mitad inferior un sogueado como úni-
co elemento decorativo. La inscripción se distribu-
ye en seis líneas, de las que las cuatro primeras --<>Cu-
pando el ancho de la pieza- tienen una longitud 
similar (ca. 50 cm), y las dos últimas -desplazadas 
hacia la derecha- alcanzan únicamente los 40 cm. 
Todas ellas, a excepción de la última, poseen líneas 
guia previamente ejecutadas por lo que el texto ad-
quiere una regularidad y calidad notables. La altura 
de las grafías es bastante homogénea, oscilando entre 
los 3 cm de la O de la primera línea y los 5-6 cm de 
la mayoría de ellas. El texto no ofrece demasiados 
problemas de lectura, salvo en su primera línea, 
notablemente deteriorada. El arranque es claro (re-
n Aunque conocido ya por varias referencias bibliog.ráfi-
cas, con fotografia y transcripción incluidas (Femández Palo-
mares, V., Tovillas hace más de mil ai\os. Angosto , noviembre 
1984, p. 13; Ruiz de Loizaga, S., Repoblación y religiosidad 
popular en el occidif!le de Á/ova (siglos JX·XII), Vitoria, 1989. 
pp. 2S-26), su análiaia pormenizado estaba todavia por hacer. 
Recientemente, ha sido incluido en Azkarate, A., Garcla Cami-
no, 1., Este/tU e inscripciones medlevale1 del Pa/s Y asco (siglos 
VJ-Xt), l. Pals Vasco occidental , Bilbao (en prenaa). 
nova). Poco después, si n embargo, se pierden las 
grafías. recuperádose parcialmente en la mitad de-
recha con algunas letras (s, o, e, e, m) conservadas 
únicamente en sus terminaciones inferiores. La trans-
cripción que proponemos es la siguiente: Renova[tum 
esl} hoc templum 1 a(b) Vigilani presviteri in 1 lw-
nore S(an)c(t)i Romani et S(anc)c(t)i Cipriani pro 
re 1 medio anime sue 1 era DCCCCLXXVII A. 
CONCLUSIONES 
Por la tipología de las fases prerrománicas des-
critas, la iglesia de San Román debe ser incluida en 
el «grupo riojano y castellano» definido por L. Ca-
ballero Zoreda ( 1994/95; L. Caballero et a/ii: 1994 ). 
Recordemos, siguiendo a este autor, sus caracterís-
ticas fundamentales: se trata de iglesias que reutil i-
zan sillería romana, de carácter isódomo o de dis-
posición irregular, y en las que son frecuentes tanto 
los mechinales como los recubrimientos a base de 
estuco o enfoscados diversos. Muchas de ellas real-
zan sus ábsides con bóvedas de toba vaídas o sobre 
pechinas, bien clásicas bien arrancando con aristas, 
siendo éste probablemente su rasgo más peculiar y 
definitorio. Es frecuente también la falta de· enjarjes 
entre ábside y aula, las plantas sencillas de una o 
tres naves, la embocadura «cerrada» del ábside, la 
apertura de dos puertas en su lado meridional, el 
uso de ventanas asaetadas y rectangulares con re-
mate en arco tallado sobre dos sillares no dovelados 
y, finalmente, la ausencia en bastantes casos de es-
cultura decorativa. 
Su cronología constituye uno de los problemas 
más acuciantes de la arquitectura prerrománica pe-
ninsular, habida cuenta que algunas de las iglesias 
que comparten las características descritas han sido 
consideradas de época visigoda -Quintanilla de las 
Viñas o Ventas Blancas, por ejemplo-, en tanto 
que otras se adscriben a periodos posteriores. Es 
probable que, eo la base de este desacuerdo, sub-
yazcan apriorismos inconscientes que siguen refor-
zando el peso de determinadas corrientes historio-
gráficas. Hay que agradecer, en este sentido, el 
planteamiento de nuevas hipótesis de trabajo que 
obliguen a revisar aJgunos «estados de la cuestión>> 
inamovibles desde hace decenios, máxime cuando 
parecen estar asentados sobre criterios, en algún caso 
al menos, contradictorios. La renovación constante 
del utillaje hermeneútico puede coadyuvar, además, 
al avance de nuestro conocimiento en el campo de 
la arquitectura prerrománica. Instrumentos para la 
documentación como la fotogrametría analítica in-
formatizada o sistemas de análisis estratigráficos 
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como el expuesto en este trabajo, pueden ofrecer 
-en un futuro inmediato- rcsuhados que fuercen 
a replantear presupuestos sólidamente cimentados 
desde hace años. La excesiva dependencia que ha 
habido respecto al valor cronológico de los elementos 
decorativos -sin que neguemos, por ello, su poten-
cial como recurso de pri mer orden- relegando, en 
cambio, a segundo plano los análisis constructivos, 
puede ser la razón por la que se hayan calificado 
como románicas, en su conjunto, diversas fábricas 
de períodos bastante posteriores o que se ignoren 
en algunas iglesias fases constructivas que fueron 
vitales en la historia del edificio (A. Azkarate et alii, 
1995 ). Es por ello por lo que sospechamos --cree-
mos que razonablemente- que otro tanto pudiera 
estar ocurriendo en el importante y complejo cam-
po de la arquitectura prerrománica peninsular. 
Habrá que potenciar en el futuro, por tanto, estu-
dios monográficos que multipliquen el número de 
informaciones objetivas para que, suficientemente 
cotejadas entre sí, permitan articular una secuencia 
arquitectónica correctamente circunscrita a los pa-
rámetros espaciales y cronológicos adecuados. San 
Román de Tobíllas constituye en este sentido una 
aportación más entre muchas, con la salvedad, quizá, 
de contar con cronologías precisas. algo no excesi-
vamente frecuente por desgracia. Aquí reside su 
espec ial relevancia, según creemos. Estas cronolo-
gías permiten fechar con seguridad determinadas 
características constructivas y establecer, en conse-
cuencia, unos referentes válidos que puedan ayudar 
a contextual izar temporalmente otros ejemplares 
con mayores o menores simi litudes formales , suje-
tos hoy en día a ámbitos culturales contradictorios 
y dispares. 
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